OSNOVNI SUD U TESLICU

TUZITELJ: advokatu

TUZENI: zastupanpo direktoru

Vrijednost spora: 10.001,00 KM
Nadleznost suda: ¢lan 30. ZPP-a RS
Radi: naknade Stete

TUZBA

Parni¢ne strane su dana 24.09.2009.g. u Tesli¢u zaklju¢ile ugovor o izvodenju radova-
isporuka 1 ugradnja vjestacke trave.
DOKAZ.: kopija ugovora od dana 04.09.2010.g — ponuda tuzitelja broj 03-09/2010

Vrijednost ugovorenih radova bez PDV-a iznosi 321.100,00 KM. Predmet ugovora je
obaveza tuZzitelja na izvodenje radova koji se odnose na postavljanje vjeStacke trave prema
projektu koji je sastavni dio ugovora. Prema tom ugovoru tuZeni je bio duzan tuzitelju uplatiti
avans u iznosu od 90%, a obaveza tuzitelja je bila da tuzenom dostavi dinamiku izvodenja
radova, te da dostavi tri mjenice kao garant za uplaceni avans. Ugovor se moze raskinuti samo
pod uvjetima da ugovorne strane ne ispunjavaju svoje obaveze.

Shodno zaklju¢enom ugovoru tuzitelj je dostavio tuzenom dinamiku izvodenja radova
dana 08.09.2010.g. Takoder dostavljena je i mjeni¢na izjava sa tri mjenice serijskih brojeva

i

DOKAZ: kopija dinamike izvodenja radova od dana 08.09.2010.g. i kopija mjeni¢ne izjave
od dana 4.9.2010
Takoder tuzitelj je tuzenome dostavio izjavu o blokadi racuna.
DOKAZ: izjava o blokadi racuna od dana 04.09.2010.g.

Bez bilo kakvih razloga tuzeni dana 9.9.2010.g. tuzitelju Salje obavijest o raskidu
ugovora u kojem se navodi da je istu nalozio Upravni odbor iz razloga $to su se naknadnim
provjerama utvrdile odredene Cinjenice zbog Cega se nisu stekli najpovoljniji utisci o tuzitelju.
DOKAZ.: kopija obavijesti od dana 09.09.2010

Tuzitelj je dana 16.09.2010.g obavijestio tuzenog da ne Zeli raskinuti ugovor jer za isti
nema razloga, i istog pozvao da postupi u skladu sa ¢lanom 4. ugovora.

DOKAZ: kopija odgovora od 16.09.2010.g.

S obzirom na ¢injenicu da je tuzeni u meduvremenu uveo novog izvodaca, te zavrsio
ugovorni posao, to je evidentno da se ugovor ne moze dalje realizovati. Zbog toga je dana
30.09.2010.g. tuzeni tuzitelju dostavio prijedlog za vansudsku nagodbu na koji nije
odgovoreno.

Tuzeni shodno odredbama ZOO-a ima pravo na naknadu Stete zbog izmakle dobiti koju
je trebao ostvariti realizacijom ugovora. Izgubljena dobit se izraCunava na nacin da se od
ukupnog ugovorenog posla u visini od 321.000,00 KM odbije iznos repromaterijala koji je



neophodan za izvrSenje ugovorenog posla. S obzirom na navedeno tuzitelj je od firme
Greendfields dobio ponudu prema kojoj ukupna cijena repromaterijala iznosi 108.213,32 Eura
Sto pretvoreno u domacu valutu iznosi 211.646,85 KM. S obzirom da u ponudi nisu bile stavke
kvarcni pijesak i gumeni granulat, ve¢ samo koli€ine, to je tuZzitelj od firme ,
dobio ponudu za kvarcni pijesak, a od firme Gumi impeks doo dobio ponudu za gumeni
granulat, a koji su sastavni dio cjelovite ponude.
DOKAZ.: ponuda, vjestacenje po vjeStaku finasijske struke

S obzirom na ukupni iznos repromaterijala po procjeni tuzitelja izmakla dobit je
iznosila 109.453,14 KM.

Imajuéi u vidu navedeno a kako tuzeni ne Zeli tuzitelju nadoknaditi Stetu predlaze da
sud nakon izvedenih dokaza donese sljedecu

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni da tuZzitelju na ime Stete zbog izmakle dobiti, a zbog nerealizacije
ugovora o izvodenju radova — isporuke i1 ugradnje vjesStacke trave od dana 4.9.2010.g. isplati
iznos od 109.453,14 KM, skupa sa zakosnkom zateznom kamatom, pocevSi od dana
podnosenja tuzbe. Takoder se obavezuje tuZeni da tuZitelju nadoknadi troskove parni¢nog
postupka, sve u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrsenja.

Tuzitelj predlaze ukoliko tuZeni, kome bude dostavljena tuzba na odgovor, ne da
odgovor na istu sud donese presudu zbog propustanja.

Troskovi postupka: sastavljanje tuzbe 720,00 KM plus 17% PDV — a, ukupno 842,40 KM

Advokat



